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Uwagi  ogólne 
Raport ten zawiera informacje  statystyczne o nauczycielach ucz?cych  
matematyki  i  fizyki   roku   szkolnym  2006/2007. Dane  statystyczne  zebrane  
zosta?y  przez  Ministerstwo Edukacji   Narodowej   i   Sportu  w  Systemie  
Informacji  O?wiatowej  [S I O]  i  obrazuj?  one  stan  kadry  nauczycielskiej  
na  dzie?   15  wrze?nia  2006   roku.
W   latach  wcze?niejszych  informacje  statystyczne  o  nauczycielach   zbierane  
by?y  w  systemie  Ewikan . Ostatnia  ewidencja  kadr w  tym  systemie  
przeprowadzona  zosta?a   w  pa?dzierniku  2002  roku  i   zawiera?a  dane  dla   
roku  szkolnego  2002/2003.
Informacje  zawarte  w    opracowaniu  dotycz?  nast?puj?cych  tematów: 
- statusu   i   struktury   zatrudnienia   nauczycieli   
- poziomu   wykszta?cenia   i   przygotowania  pedagogicznego
- wykorzystania nauczycieli obu  specjalno?ci  do  nauczania   
przedmiotów:  matematyka  i  fizyka 
- stopni  awansu  zawodowego  ucz?cych   nauczycieli  
- form  kszta?cenia   i  doskonalenia  zawodowego   
- wieku   nauczycieli   ucz?cych   i   ich  sta?u  pedagogicznego 
- struktury  zatrudnienia  nauczycieli  w  ro?nych  typach   szkó?
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1.  Status   i   struktura   zatrudnienia  
          W  roku  szkolnym  2006/2007  zatrudnionych  by?o  w  polskim  systemie 
o?wiaty  48,6  tys. nauczycieli  matematyki   oraz  13,45  tys. nauczycieli  fizyki. 
Nauczali  oni  tych  przedmiotów  w  szesnastu  województwach, we  
wszystkich  typach  szkó?,  w  których   przewidziane   s?   w  siatce godzin. W    
tabelach  1B m  i  1B f  pokazane  zosta?y   szczegó?owe  dane  dla  
poszczególnych województw.   
          Zdecydowan?  wi?kszo?? w  grupie  nauczycieli   ucz?cych   matematyki   
i   fizyki    stanowili   nauczyciele    pracuj?cy   na   pe?nym  etacie:  matematyka 
-  86,7% , fizyka  -  77,6%  ogó?u ucz?cych.
Mapka  status   pokazuje  udzia?y   procentowe  pe?nozatrudnionych  nauczycieli   
obu  przedmiotów  w  ka?dym  województwie. Udzia?   procentowy  nauczycieli   
pe?nozatrudnionych  matematyki   w   szesnastu  województwach  waha?  si?   w  
granicach  od   82,7 %  do  90,8 % .  Najwi?ksze   procentowe  udzia?y    
nauczycieli  matematyki  zanotowano  w  dwóch   województwach:  kujawsko - 
pomorskim – 90,8% i  warmi?sko – mazurskim – 89,5%.  Najwi?kszy  udzia?
nauczycieli   niepe?nozatrudnionych       zanotowano    w   woj. ?wi?tokrzyskim
i   wynosi?  on   17,3 %. 
Udzia? procentowy pe?nozatrudnionych nauczycieli fizyki we wszystkich 
województwach  by?   ni?szy   ni?   nauczycieli   matematyki. Najwi?kszy
udzia?  procentowy  wyst?pi?  w  województwie  kujawsko- pomorskim  - 
83,2%, a  najmniejszy   w   woj. dolno?l?skim – 71,4%. 
          Zawód  nauczycielski  w  Polsce  jest   zdominowany   przez  p?e?  pi?kn?.
W  ca?ej  populacji  nauczycieli  we wrze?niu  2006 roku  kobiety   na  pe?nym
lub  niepe?nym  etacie  stanowi?y  80,1%  ogó?u   osób  zatrudnionych  w  
polskiej  o?wiacie. W przypadku  nauczycieli  przedmiotu  matematyka   
Tabela   1B m
Nauczyciele  ogó?em Pe?nozatrudnieni Niepe?nozatrudnieni
dolno?l?skie 3157 2702 455
kujawsko - pomorskie 2698 2449 249
lubelskie 3203 2748 455
lubuskie 1255 1121 134
?ódzkie 3037 2665 372
ma?opolskie 4537 3853 684
mazowieckie 6383 5345 1038
opolskie 1298 1135 163
podkarpackie 3212 2751 461
podlaskie 1601 1388 213
pomorskie 2712 2383 329
?l?skie 5289 4657 632
?wi?tokrzyskie 1746 1444 302
warmi?sko- mazurskie 1927 1725 202
wielkopolskie 4528 4028 500
zachodniopomorskie 2015 1748 267
Polska 48598 42142 6456
Nauczyciele  wed?ug  województw  i  statusu 
    [ w  osobach  ]
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Tabela   1B f
Nauczyciele  ogó?em Pe?nozatrudnieni Niepe?nozatrudnieni
dolno?l?skie 899 642 257
kujawsko - pomorskie 751 625 126
lubelskie 870 687 183
lubuskie 326 263 63
?ódzkie 829 637 192
ma?opolskie 1192 929 263
mazowieckie 1755 1328 427
opolskie 360 289 71
podkarpackie 923 725 198
podlaskie 442 344 98
pomorskie 780 611 169
?l?skie 1504 1179 325
?wi?tokrzyskie 467 352 115
warmi?sko- mazurskie 527 408 119
wielkopolskie 1263 988 275
zachodniopomorskie 559 426 133
Polska 13447 10433 3014
Nauczyciele  wed?ug  województw i  statusu 
 [ w  osobach  ]
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 nauczycieli matematyki i fizyki wed?ug województw
Rys.1
Tabela   1D m
województwo kobiety m??czy?ni %  kobiet % m??czyzn
dolno?l?skie 2602 555 82,4% 17,6%
kujawsko - pomorskie 2156 542 79,9% 20,1%
lubelskie 2592 611 80,9% 19,1%
lubuskie 1026 229 81,8% 18,2%
?ódzkie 2614 423 86,1% 13,9%
ma?opolskie 3862 675 85,1% 14,9%
mazowieckie 5470 913 85,7% 14,3%
opolskie 1095 203 84,4% 15,6%
podkarpackie 2657 555 82,7% 17,3%
podlaskie 1324 277 82,7% 17,3%
pomorskie 2274 438 83,8% 16,2%
?l?skie 4731 558 89,4% 10,6%
?wi?tokrzyskie 1530 216 87,6% 12,4%
warmi?sko- mazurskie 1579 348 81,9% 18,1%
wielkopolskie 3855 673 85,1% 14,9%
zachodniopomorskie 1683 332 83,5% 16,5%
Polska 41050 7548 84,5% 15,5%
Nauczyciele ogó?em  wed?ug  województw  i  p?ci
               [ w  osobach  ]
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Tabela   1D f
województwo kobiety m??czy?ni %  kobiet % m??czyzn
dolno?l?skie 569 330 63,3% 36,7%
kujawsko - pomorskie 411 340 54,7% 45,3%
lubelskie 577 293 66,3% 33,7%
lubuskie 179 147 54,9% 45,1%
?ódzkie 552 277 66,6% 33,4%
ma?opolskie 769 423 64,5% 35,5%
mazowieckie 1180 575 67,2% 32,8%
opolskie 230 130 63,9% 36,1%
podkarpackie 585 338 63,4% 36,6%
podlaskie 285 157 64,5% 35,5%
pomorskie 490 290 62,8% 37,2%
?l?skie 1120 384 74,5% 25,5%
?wi?tokrzyskie 338 129 72,4% 27,6%
warmi?sko- mazurskie 320 207 60,7% 39,3%
wielkopolskie 812 451 64,3% 35,7%
zachodniopomorskie 378 181 67,6% 32,4%
Polska 8795 4652 65,4% 34,6%
Nauczyciele  wed?ug  województw  i  p?ci
               [ w  osobach  ]
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zatrudnionych   by?o  41,05  tys. kobiet    i   7,55 tys. m??czyzn  [ por. tab. 1D 
m]. Udzia?   procentowy   kobiet  - nauczycielek    wynosi?   84,5%   ,   a  wi?c
by?  o  kilka  4,4  procent  wy?szy  od  ogólnego  udzia?u  kobiet   w   tym  
zawodzie. Sytuacj?  w  16 województwach   pokazuje  wykres 2.  Najwi?kszy
udzia?  procentowy  kobiet  ucz?cych  matematyki  wyst?pi?  w  województwie  
?l?skim -  89,4 %, a   najmniejszy  w  województwie  kujawsko – pomorskim – 
79,9 %.
W przypadku nauczycieli  przedmiotu  fizyka zatrudnionych  by?o 8,8 tys. 
kobiet   i   4,65 tys. m??czyzn . Udzia?   kobiet – nauczycielek  wynosi?  65,4%, 
a  wi?c by?  w  skali  kraju o  prawie  20 %  ni?szy  ni?  w przypadku 
matematyki. Skrajne  udzia?y  procentowe  przypad?y  na  te  same 
województwa  co  w   przypadku  matematyki : najwi?kszy  udzia?    procentowy
kobiet  ucz?cych   fizyki  -  województwo  ?l?skie  [ 74,5 %],  najmniejszy   
udzia?  - województwo  kujawsko  pomorskie [ 54,7 %],  patrz  wykres  3. 
2. Poziom  wykszta?cenia   i   przygotowanie  pedagogiczne . 
          Nauczyciele  ucz?cy okre?lonego  przedmiotu  powinni  legitymowa? si?
wykszta?ceniem  wy?szym  z  tego przedmiotu  oraz  posiada?   przygotowanie 
pedagogiczne. Tabele  2A m  i  2A f  pokazuj?   liczby  nauczycieli  matematyki  
i  fizyki, wed?ug  poziomu  wykszta?cenia  w  ka?dym  województwie. W  roku 
szkolnym   2006/2007  wykszta?cenie  wy?sze    posiada?o  w   kraju  48 106      
nauczycieli  matematyki   tj. 99 %  ucz?cych    oraz  13420  nauczycieli   fizyki  
tj. 99,8 %. Na  mapkach zamieszczonych  na ko?cu  rozdzia?u  znajduj? si?
liczby nauczycieli  w  poszczególnych  województwach, którzy  mieli  
wykszta?cenie ?rednie. Kryterium  poziomu wykszta?cenia  nie  spe?niali
równie?  nauczyciele  po  SN  i   ci , którzy   uko?czyli   kolegium   
nauczycielskie. ??cznie   w  kraju   492   nauczycieli   matematyki   i       tylko  
Tabela 2A m






po  SN, PST,
SWP,SNP ?rednie
dolno?l?skie 3157 18 3088 6 28 17
kujawsko - pomorskie 2698 7 2670 3 13 5
lubelskie 3203 7 3166 5 11 14
lubuskie 1255 2 1245 1 4 3
?ódzkie 3037 22 2996 5 11 3
ma?opolskie 4537 12 4469 22 26 8
mazowieckie 6383 28 6262 18 57 18
opolskie 1298 9 1277 1 10 1
podkarpackie 3212 11 3179 6 11 5
podlaskie 1601 0 1572 5 16 8
pomorskie 2712 3 2688 8 10 3
?l?skie 5289 25 5214 18 27 5
?wi?tokrzyskie 1746 0 1733 2 7 4
warmi?sko- mazurskie 1927 4 1908 3 7 5
wielkopolskie 4528 14 4481 3 19 11
zachodniopomorskie 2015 7 1989 2 11 6
Polska 48598 169 47937 108 268 116
Wykszta?cenie  nauczycieli  matematyki  wed?ug  województw
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Tabela 2A f






po  SN, PST,
SWP,SNP ?rednie
dolno?l?skie 899 10 889 0 0 0
kujawsko - pomorskie 751 8 742 0 0 1
lubelskie 870 5 863 1 1
lubuskie 326 1 323 1 0 1
?ódzkie 829 16 811 1 0 1
ma?opolskie 1192 13 1177 1 1 0
mazowieckie 1755 37 1711 1 3 3
opolskie 360 2 358 0 0 0
podkarpackie 923 3 920 0 0 0
podlaskie 442 3 438 0 1 0
pomorskie 780 13 764 0 1 2
?l?skie 1504 40 1463 0 1 0
?wi?tokrzyskie 467 2 464 1
warmi?sko- mazurskie 527 1 523 0 2 1
wielkopolskie 1263 26 1237 0 0 0
zachodniopomorskie 559 3 554 1 1
Polska 13447 183 13237 4 11 12
Wykszta?cenie  nauczycieli fizyki  wed?ug  wojewodztw
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27  nauczycieli  fizyki  nale?a?o do  tej  grupy. Do województw o  najwi?kszej 
liczbie nauczycieli matematyki bez wy?szego wykszta?cenia nale?a?y : 
mazowieckie, ma?opolskie, dolno?l?skie  i  ?l?skie. Wykszta?cenie  nauczycieli 
fizyki  przedstawia?o si?  zdecydowanie lepiej  ni?  nauczycieli  matematyki. W 
czterech województwach wszyscy  nauczyciele fizyki  mieli  wykszta?cenie
wy?sze: dolno?l?skim,  opolskim,  podkarpackim  i  wielkopolskim .  
          169  nauczycieli matematyki  mia?o  tytu?  doktora  lub   doktora   
habilitowanego. Najwi?cej  nauczycieli  z  tytu?em  naukowym  uczy?o
matematyki  w  województwie: mazowieckim,  ?l?skim  i  ?ódzkim . Natomiast 
w   województwie  podlaskim   i   ?wi?tokrzyskim  nie   by?o  wcale  osób   z   
tej  grupy. 183 nauczycieli  fizyki  z  tytu?em  doktora  lub doktora 
habilitowanego   tj. 1,4 %  ogó?u  uczy?o  w  kraju  fizyki. Najwi?cej   by?o  ich  
w  województwach : ?l?skim, mazowieckim  i  wielkopolskim. Tylko  w   
dwóch  województwach : lubuskim  i  warmi?sko – mazurskim  uczy?a  fizyki   
jedna  osoba  z   tytu?em    doktora. 
          Sprawa  przygotowania  pedagogicznego  nauczycieli  obu  omawianych 
przedmiotów  wygl?da?a   w  minionym  roku  szkolnym  nast?puj?co [ patrz  
mapki  bez  kwalifikacji]. 214  nauczycieli  matematyki  w  ca?ym  kraju  tj. 
0,4% ogó?u  uczy?o  tego  przedmiotu  bez  przygotowania  pedagogicznego; 
najwi?kszy  udzia?  0,9 %  mieli  tacy nauczyciele   w  województwie 
dolno?l?skim.. Tak  samo 66 nauczycieli fizyki nie mia?o przygotowania 
pedagogicznego w kraju. Szczegó?owe dane dla wszystkich województw w 
kraju przedstawia  tabela  13 f . Wida?  du?e  zró?nicowanie   mi?dzy  
poszczególnymi  województwami. Najwi?kszy  udzia?  procentowy nauczycieli 
ucz?cych  fizyki  bez  przygotowania  pedagogicznego  zanotowano  w  woj. 
?wi?tokrzyskim, a  najni?szy  w  woj. ?l?skim  - tylko 0,1%. Udzia?  procentowy  
nauczycieli   bez  przygotowania  pedagogicznego  ucz?cych  wszystkich  
przedmiotów  w   minionym   roku   szkolnym  2006/2007   wynosi?    1,55 %.
 Tabela 13 m
województwo   ogó?em  bez przygotowania pedagogicznego
udzia? procentowy
tych nauczycieli
dolno?l?skie 3157 27 0,9%
kujawsko - pomorskie 2698 6 0,2%
lubelskie 3203 21 0,7%
lubuskie 1255 3 0,2%
?ódzkie 3037 6 0,2%
ma?opolskie 4537 24 0,5%
mazowieckie 6383 37 0,6%
opolskie 1298 2 0,2%
podkarpackie 3212 10 0,3%
podlaskie 1601 5 0,3%
pomorskie 2712 7 0,3%
?l?skie 5289 16 0,3%
?wi?tokrzyskie 1746 4 0,2%
warmi?sko- mazurskie 1927 12 0,6%
wielkopolskie 4528 20 0,4%
zachodniopomorskie 2015 14 0,7%
Polska 48598 214 0,4%
Nauczyciele  matematyki  bez
przygotowania  pedagogicznego.
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 Tabela 13 f






dolno?l?skie 899 4 0,4%
kujawsko - pomorskie 751 5 0,7%
lubelskie 870 7 0,8%
lubuskie 326 3 0,9%
?ódzkie 829 2 0,2%
ma?opolskie 1192 5 0,4%
mazowieckie 1755 15 0,9%
opolskie 360 1 0,3%
podkarpackie 923 2 0,2%
podlaskie 442 1 0,2%
pomorskie 780 4 0,5%
?l?skie 1504 2 0,1%
?wi?tokrzyskie 467 5 1,1%
warmi?sko- mazurskie 527 2 0,4%
wielkopolskie 1263 6 0,5%
zachodniopomorskie 559 2 0,4%
Polska 13447 66 0,5%
Nauczyciele  fizyki   bez
przygotowania  pedagogicznego.
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116 z wykszta?ceniem ?rednim
bez przygotowania pedagogicznego214
Rys.4.
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W  porównaniu  tym  wynikiem  udzia?y  procentowe  nauczycieli  matematyki  
i   fizyki  by?y  ponad  trzykrotnie  ni?sze.
3.  Specjalno??   nauczycieli   a   nauczany  przedmiot. 
          Tabele  3A m  i  3A f  przedstawiaj?  liczby  nauczycieli ogó?em i 
pe?nozatrudnionych  posiadaj?cych   kwalifikacje  do  nauczania   przedmiotów : 
matematyka  i  fizyka  w  szko?ach  razem. Liczba  nauczycieli  z  
kwalifikacjami  przewy?sza?a  w  roku  szkolnym  2006/2007  liczb?
nauczycieli  ucz?cych   obu  przedmiotów:  w   przypadku  matematyki    o   
4,43 tys. osób ,  a   fizyki   o  1,94 tys. osób. 
Sytuacj?  nauczycieli  w  poszczególnych  województwach  obrazuj?  wykresy  
6  i  7. We  wszystkich  szesnastu  województwach wyst?pi?  nadmiar  
nauczycieli  z  kwalifikacjami  w   stosunku  do  potrzeb   regionu. Najwi?ksze
nadwy?ki    nauczycieli  matematyki  z  kwalifikacjami  w  stosunku  do  liczby  
ucz?cych  nauczycieli zanotowano w  trzech  województwach:  mazowieckim, 
wielkopolskim  i  ?l?skim. Najwi?ksza  nadwy?ka  nauczycieli  fizyki  wyst?pi?a
w   woj. podkarpackim [ o  290  osób]. 
          Interesuj?cym  zagadnieniem  jest  zbadanie   wykorzystania  specjalistów  
do  nauczania  okre?lonych  przedmiotów  ogólnokszta?c?cych. W  tabeli  3C m 
i 3C f zestawiono: nauczycieli ucz?cych analizowanego przedmiotu  
ogólnokszta?c?cego, nauczycieli  posiadaj?cych  wyuczon?  specjalno??
ogólnokszta?c?c?, nauczycieli  ucz?cych  przedmiotu  zgodnie z wyuczon?
specjalno?ci?. Je?eli  liczba  nauczycieli  z  wyuczon?  specjalno?ci?   jest  
równa  lub  nieznacznie  wi?ksza  od   liczby  nauczycieli   ucz?cych  tego  
przedmiotu  mamy  do  czynienia  ze  zjawiskiem  pozytywnym. W  sytuacji  
odwrotnej   mo?emy  mówi? o  braku  nauczycieli –  specjalistów. W  Polsce  
Tabela 3 A m
województwo nauczyciele ogó?em nauczycielepe?nozatrudnieni
dolno?l?skie 3481 2974
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Tabela 3 A f
województwo nauczyciele  ogó?em nauczycielepe?nozatrudnieni
dolno?l?skie 986 723
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Róznica  mi?dzy  liczb?  nauczycieli  ze specjalno?ci?   matematyka 










































dolno?l?skie 3157 3481 3039
kujawsko - pomorskie 2698 2901 2536
lubelskie 3203 3409 3041
lubuskie 1255 1392 1218
?ódzkie 3037 3338 2924
ma?opolskie 4537 4952 4347
mazowieckie 6383 6990 6127
opolskie 1298 1414 1244
podkarpackie 3212 3497 3128
podlaskie 1601 1737 1561
pomorskie 2712 3003 2603
?l?skie 5289 5738 5040
?wi?tokrzyskie 1746 1967 1709
warmi?sko- mazurskie 1927 2097 1835
wielkopolskie 4528 4986 4326
zachodniopomorskie 2015 2131 1894
Polska 48598 53033 46572
 Wykorzystanie  nauczycieli  ze specjalno?ci?
 matematyka  do    nauczania   matematyki  w 
  województwach.
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.








dolno?l?skie 899 986 813
kujawsko - pomorskie 751 820 648
lubelskie 870 965 781
lubuskie 326 364 296
?ódzkie 829 943 763
ma?opolskie 1192 1368 1102
mazowieckie 1755 1986 1606
opolskie 360 484 345
podkarpackie 923 1213 883
podlaskie 442 514 415
pomorskie 780 883 700
?l?skie 1504 1695 1378
?wi?tokrzyskie 467 578 448
warmi?sko- mazurskie 527 578 478
wielkopolskie 1263 1381 1090
zachodniopomorskie 559 633 508
Polska 13447 15391 12254
 Wykorzystanie  nauczycieli  ze  specjalno?ci?   fizyka
do  nauczania   fizyki  w   województwach.
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
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Zgodno??  nauczanego  przedmiotu - matematyki  z  wyuczon? specjalno?ci? wed?ug  województw
RYS.8
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Zgodno?? nauczanego  przedmiotu - fizyki  z wyuczon? specjalno?ci?  wedlug  województw
RYS.9
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nie  brakuje  nauczycieli - specjalistów  z  przedmiotów   matematyka   i   
fizyka.
          Zgodno??  nauczanego  przedmiotu  z  wyuczon?  specjalno?ci?  mo?emy  
oszacowa?  dziel?c  liczb?  nauczycieli  ucz?cych  danego   przedmiotu  zgodnie  
ze specjalno?ci?  przez  liczb? wszystkich  nauczycieli  ucz?cych danego  
przedmiotu. Zgodno??   t?   mo?emy  wyrazi?  w    procentach. Na   wykresach  
8  i  9  pokazano  wska?niki zgodno?ci  obu przedmiotów  we wszystkich 
województwach. Najwy?sze  wska?niki  zgodno?ci  u  nauczycieli  matematyki, 
powy?ej  97 %  mia?y  trzy województwa: ?wi?tokrzyskie, podlaskie  i  
podkarpackie, a  najni?sze  woj. zachodniopomorskie   i   kujawsko – 
pomorskie. Wska?niki zgodno?ci u nauczycieli fizyki  by?y ni?sze we 
wszystkich województwach ni? u nauczycieli matematyki. Najwy?sze
wska?niki, ponad 95% zgodno?ci  wyst?pi?y w województwach; 
?wi?tokrzyskim, opolskim  i  podkarpackim. Najni?sze  warto?ci  wska?ników
zgodno?ci  zanotowano  w  województwach: kujawsko – pomorskim i 
wielkopolskim  [ 86,3% ].  
          Poni?ej  zamieszczone zosta?y  przyk?ady  z?ego  wykorzystania 
specjalistów. W  województwie  kujawsko – pomorskim  mamy  nadmiar  oko?o
200  nauczycieli matematyki , specjalistów   tej  dziedziny. Matematyki uczy?o
w  tym województwie  2698  nauczycieli ; 2536 osób  zgodnie  ze specjalno?ci?,
a  162 osoby  niezgodnie  z  ni?.  W  tej  sytuacji  nie wykorzystano  w?a?ciwie  
ponad   160  nauczycieli   matematyki – specjalistów, którzy  mogliby  podnie??
warto??  wska?nika  zgodno?ci . 
W  województwie  wielkopolskim  mamy nadmiar  118  nauczycieli  fizyki – 
specjalistów. Fizyki  naucza?o  w tym  regionie  1263  nauczycieli , z  czego  
tylko  1090  uczy?o  przedmiotu  zgodnie  ze specjalno?ci?.  173  nauczycieli 
fizyki  nie  posiada?o  takiej specjalno?ci. W  tej sytuacji  mo?na by  
wykorzysta? nauczycieli ze specjalno?ci?  fizyka z grupy  118  osób, co 
podnios?o  by  wska?nik  zgodno?ci   w   woj. wielkopolskim.          
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          Czynnikiem  decyduj?cym  o  w?a?ciwym  wykorzystaniu   nauczycieli  
przedmiotów - specjalistów  z  danej  dziedziny  w  szko?ach   jest   polityka  
kadrowa  administracji  o?wiatowej [ dyrektorzy szkó? , kuratorzy]. Podobna 
sytuacja z niew?a?ciwym wykorzystaniem  nauczycieli danej specjalno?ci
wyst?powa?a  w   latach   poprzednich,  kiedy   wska?nik  zgodno?ci   liczono   z   
danych   uzyskanych   w  systemie   Ewikan . 
4. Stopnie   awansu   zawodowego   nauczycieli . 
          W tabelach  9 m i  9 f  pokazane  zosta?y stopnie  awansu zawodowego 
nauczycieli  matematyki  i  fizyki  w  minionym  roku  szkolnym. W skali  kraju    
najwi?ksza grupa nauczycieli matematyki  mia?a stopie?  nauczyciela 
mianowanego – 21826 osób  tj. 44,9 %  ogó?u. Na  drugim  miejscu  byli 
nauczycieli  dyplomowani – 19706  osób, a  najmniej  liczn?  grup?  w  skali  
kraju  stanowili  nauczyciele  sta?y?ci  - 1698  osób. Ponad   dwustu  nauczycieli  
matematyki   tj. 0,4 %  ca?ej  populacji  ucz?cych tego  przedmiotu  nie 
posiada?o stopnia  awansu  zawodowego. Podobnie  wygl?da?a  sytuacja  z  
nauczycielami  fizyki;  najwi?cej  z  nich  mia?o stopie?  nauczyciela 
mianowanego – 6030 , a  najmniej  nauczyciela  sta?ysty – 460 osób. Na 
wykresach  10  i   11  pokazano   udzia?y  procentowe   nauczycieli   matematyki  
i  fizyki  w  kraju  z  ró?nymi   stopniami  awansu  zawodowego. W  przypadku 
nauczycieli mianowanych i  nauczycieli sta?ystów warto?ci  te by?y bardzo 
zbli?one do siebie, natomiast  udzia?  nauczycieli dyplomowanych  z 
matematyki  by?   znacznie   wi?kszy   ni?   nauczycieli   z   fizyki. 
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
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Stopnie awansu  zawodowego  nauczycieli we wszystkich  województwach   
mo?na przeanalizowa? w  tabelach  9 f  i  9 m. W sze?ciu województwach  
liczba nauczycieli dyplomowanych matematyki  przewy?sza?a liczb?
nauczycieli mianowanych. Udzia?y  procentowe  nauczycieli  matematyki  z  
ró?nymi  stopniami  awansu  zawodowego  wykaza?y   du?e  zró?nicowanie
mi?dzy województwami : 
nauczyciele sta?y?ci – najmniejszy  udzia?  2,4 %   w  województwie podlaskim;     
najwi?kszy  udzia?   5,0 %   w   woj. ma?opolskim , 
nauczyciele kontraktowi  -  najmniejszy  udzia?  8,4%  w  woj. ?wi?tokrzyskim ; 
najwi?kszy   udzia?   12,2 %  w   woj. lubuskim 
nauczyciele  mianowani - najmniejszy   udzia?   30,9 %   w  woj. ma?opolskim ; 
najwi?kszy   udzia?    w   woj. lubelskim – 57,8 % 
nauczyciele dyplomowani - najmniejszy  udzia?  27,3%  w  woj.  lubelskim , 
najwi?kszy   udzia?    52,0 %   w   woj. ma?opolskim. 
Najwi?ksze  udzia?y   nauczycieli   ucz?cych  matematyki  bez   stopnia  awansu  
zawodowego wynosz?ce  0,7 %  zanotowano   w   czterech  województwach : 
dolno?l?skim,  lubuskim,  pomorskim   i   zachodniopomorskim.  
          W  przypadku  nauczycieli  fizyki  liczba nauczycieli  dyplomowanych  w 
sze?ciu  województwach  przewy?sza?a  liczb?  nauczycieli  mianowanych.
Udzia?y  procentowe  nauczycieli  fizyki  z  ró?nymi  stopniami  awansu  
zawodowego   przedstawia?y   si?   nast?puj?co   dla  województw : 
nauczyciele sta?y?ci – najmniejszy  udzia?  2,0 %   w  województwie podlaskim;     
najwi?kszy  udzia?   4,8 %   w   województwach: zachodniopomorskim i 
kujawsko -  pomorskim, 
nauczyciele kontraktowi  -  najmniejszy  udzia?  9,3 %  w  woj. dolno?l?skim  ; 
najwi?kszy   udzia?   15,8  %  w   woj. pomorskim, 
nauczyciele  mianowani - najmniejszy   udzia?   30,3 %   w  woj. ma?opolskim ; 
najwi?kszy   udzia?    w   woj.  dolno?l?skim  -  60,2  %, 
tabela 9 m Nauczyciele ogó?em wedlug stopnia  awansu zawodowego




dolno?l?skie 110 309 1820 897 21
kujawsko - pomorskie 109 299 1313 963 14
lubelskie 108 352 1850 875 18
lubuskie 34 153 617 442 9
?ódzkie 109 309 1490 1116 13
ma?opolskie 229 533 1400 2358 17
mazowieckie 205 731 2720 2690 37
opolskie 40 119 499 638 2
podkarpackie 96 318 1236 1554 8
podlaskie 39 117 805 633 7
pomorskie 105 315 1093 1180 19
?l?skie 165 541 2215 2355 13
?wi?tokrzyskie 53 147 771 769 6
warmi?sko- mazurskie 83 216 699 922 7
wielkopolskie 137 455 2244 1671 21
zachodniopomorskie 76 228 1054 643 14
Polska 1698 5142 21826 19706 226
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
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tabela 9 f Nauczyciele ogó?em wedlug stopnia  awansu zawodowego




dolno?l?skie 27 84 541 242 5
kujawsko - pomorskie 36 103 377 225 10
lubelskie 30 124 479 229 8
lubuskie 15 38 153 116 4
?ódzkie 24 114 413 271 7
ma?opolskie 43 141 361 640 7
mazowieckie 59 248 765 662 21
opolskie 10 41 127 180 2
podkarpackie 35 114 352 420 2
podlaskie 9 59 221 150 3
pomorskie 27 123 333 290 7
?l?skie 49 210 601 636 8
?wi?tokrzyskie 12 39 194 219 3
warmi?sko- mazurskie 17 59 210 238 3
wielkopolskie 39 171 609 437 7
zachodniopomorskie 27 55 294 178 5
Polska 459 1723 6030 5133 102
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
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nauczyciele dyplomowani - najmniejszy  udzia?  26,3 %  w  woj.  lubelskim , 
najwi?kszy   udzia?    53,7  %   w   woj. ma?opolskim. 
Najwi?ksze  udzia?y , powy?ej   1%  nauczycieli   ucz?cych  fizyki  bez   stopnia  
awansu  zawodowego  zanotowano   w   trzech   województwach :  kujawsko – 
pomorskim,  lubuskim   i   mazowieckim  . 
5. Formy   kszta?cenia   i   doskonalenia  zawodowego. 
          W  systemie  informacji  o?wiatowej  zbierane  s?   tak?e  dane  dotycz?ce
form   kszta?cenia   i  doskonalenia  nauczycieli. Chodzi  jednak  tylko  o  formy  
uko?czone  przez  nich  w  poprzednim  roku  szkolnym. W  przypadku  danych  
SIO  zbieranych  we  wrze?niu  2006  roku   przedmiotem  zainteresowania  by?y
formy  kszta?cenia   lub  doskonalenia   zrealizowane  przez  nauczycieli  w  
roku  szkolnym  2005/2006. 
          Formy kszta?cenia nauczycieli s? formami, w wyniku  których  
nauczyciele  uzyskuj?  wy?szy  poziom  wykszta?cenia  lub  nowe, dodatkowe 
kwalifikacje do nauczania  przedmiotu  lub  prowadzenia zaj??, formalnie  
potwierdzone. Takimi  formami  s?  w  naszym  kraju : studia magisterskie, 
studia wy?sze zawodowe, uzupe?niaj?ce studia magisterskie, studia 
podyplomowe, studia w  kolegium  nauczycielskim lub nauczycielskim 
kolegium   j?zyków  obcych   i   kurs  kwalifikacyjny.  Tabela  10 m  
przedstawia  liczby  nauczycieli matematyki ,  którzy  uko?czyli  ró?ne  formy 
kszta?cenia. W  skali  kraju  najcz??ciej  wybieran?  form?  kszta?cenia  by?y
studia  podyplomowe, w  których  uczestniczy?o  a?  59,8  %  nauczycieli   
matematyki.   Na  drugim  miejscu  znalaz?y  si?  kursy  kwalifikacyjne  -  udzia?
Tabela 10  m Nauczyciele  matematyki  wed?ug  form  kszta?cenia  i  województw .













dolno?l?skie 65 1 4 15 3 168
kujawsko - pomorskie 93 1 3 12 12 125
lubelskie 58 2 1 7 7 153
lubuskie 52 1 0 9 4 64
?ódzkie 54 0 9 15 14 156
ma?opolskie 96 2 13 30 24 223
mazowieckie 129 1 12 42 25 313
opolskie 18 0 1 5 1 47
podkarpackie 52 1 6 22 3 141
podlaskie 30 1 7 7 0 72
pomorskie 64 0 14 18 5 118
?l?skie 102 1 5 30 22 275
?wi?tokrzyskie 34 1 2 2 7 62
warmi?sko- mazurskie 47 2 5 15 12 101
wielkopolskie 109 0 4 24 14 259
zachodniopomorskie 59 2 4 11 5 84
Polska 1062 16 90 264 158 2361
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nauczycieli  - 26,9 % . Najmniej  nauczycieli  kszta?ci?o si?  w    kolegiach  
nauczycielskich – tylko  16 osób   tj.  0,4 %   tej  grupy.
Na  podstawie  danych z  tabeli  10 m  wykonano  wykres 12 przedstawiaj?cy
liczby  nauczycieli  matematyki   kszta?c?cych  si?  na  ró?nych   formach  w   
ka?dym  województwie. Bior?c   pod  uwag?  liczb?   nauczycieli   kszta?c?cych  
si? ??cznie  oraz  liczb?  nauczycieli  ucz?cych  matematyki  w  danym  
województwie  policzono udzia?y  procentowe  nauczycieli, którzy uczestniczyli  
w  wymienionych  formach  kszta?cenia. Najbardziej  aktywni  w  tej dziedzinie  
byli  nauczyciele  z  woj. lubuskiego – udzia?  10,4 %  i  warmi?sko – 
mazurskiego  – udzia?  9,4 %.  Najmniejszy  by?   udzia?  nauczycieli   w   
województwie   opolskim   – 5,5 %. 
          Tabela 10 f  przedstawia  liczby  nauczycieli  fizyki ,  którzy  uko?czyli
ró?ne  formy   kszta?cenia. Cz?stotliwo??  wyboru   form  by?a identyczna   jak 
w  przypadku  nauczycieli  matematyki. W  skali  kraju  najcz??ciej  wybieran?
form?  kszta?cenia  by?y studia  podyplomowe, w  których  uczestniczy?o  a?
65,5 %  nauczycieli  fizyki. Na  drugim  miejscu  znalaz?y si?  kursy 
kwalifikacyjne  -  udzia?  nauczycieli  - 24,8 %.  Najmniej  nauczycieli  
kszta?ci?o si?  w  kolegiach  nauczycielskich – tylko 3 osoby   tj. 0,3 %   tej  
grupy.
          Na  podstawie  danych  z  tabeli  10 f  wykonano  wykres 13  
przedstawiaj?cy  liczby  nauczycieli  fizyki   kszta?c?cych  si?  w  ka?dym  
województwie    na  ró?nych   formach. Podobnie  jak  w  przypadku  
matematyki   policzono  udzia?y  procentowe  nauczycieli, którzy  uczestniczyli  
we  wszystkich  formach  kszta?cenia  ??cznie. Najbardziej  aktywni   w  tej 
dziedzinie  byli  nauczyciele z województw: lubuskiego – 13,5 %  i  
zachodniopomorskiego - 10,2 %. Najmniejsz?   aktywno??  w  zakresie  
doskonalenia  wykazali   nauczyciele   w  województwie   lubelskim   – 5,9 %. 
          Formy doskonalenia nauczycieli  wzbogacaj? warsztat zawodowy  
nauczycieli  w  ramach  posiadanych   ju?  kwalifikacji  formalnych. Na 
Tabela 10 f Nauczyciele fizyki  wed?ug  form   kszta?cenia  i  województw .













dolno?l?skie 19 0 0 3 2 54
kujawsko - pomorskie 25 0 0 3 3 38
lubelskie 12 1 0 3 2 33
lubuskie 13 0 0 3 0 28
?ódzkie 12 0 2 5 3 45
ma?opolskie 17 0 1 5 5 56
mazowieckie 34 0 0 4 3 97
opolskie 3 0 0 2 0 18
podkarpackie 9 1 3 5 1 44
podlaskie 6 0 0 3 2 27
pomorskie 11 0 1 3 2 36
?l?skie 28 0 1 3 3 60
?wi?tokrzyskie 10 0 0 1 1 21
warmi?sko- mazurskie 16 0 0 2 2 31
wielkopolskie 26 0 1 7 3 81
zachodniopomorskie 23 1 2 4 0 27
Polska 264 3 11 56 32 696
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przyk?ad  biolog  czy  geograf  uczestnicz?cy  w  kursie komputerowym  
po?wi?conym  wykorzystaniu  komputera  w  naukach  przyrodniczych  
doskonal?  swoje  umiej?tno?ci  w  ramach  posiadanej  wiedzy  z  zakresu  
biologii  czy  geografii. W  SIO  uwzgl?dnione  zosta?y  tylko  d?ugie  formy  
doskonalenia  tzn. studia podyplomowe  i  kurs  doskonal?cy  w  wymiarze   co 
najmniej  100  godzin. ??cznie  uko?czy?o  takie  formy  doskonalenia  w  
poprzednim  roku  szkolnym  1360 nauczycieli  matematyki  tj.  2,8 % ogó?u
ucz?cych. 794 osoby  uko?czy?y  studia  podyplomowe,  a  567  kurs 
doskonal?cy. Mapka doskonalenie M   pokazuje  procentowy  udzia?
doskonal?cych  si?  nauczycieli   matematyki    w  uk?adzie wojewódzkim. 
Najwi?kszy  udzia? procentowy  przypad?  nauczycielom  w  woj. dolno?l?skim 
– 3,9 %, a   najmniejszy – 2,3 %  w  województwach : warmi?sko – mazurskim   
i   lubelskim.
          Udzia? procentowy  nauczycieli  fizyki  uczestnicz?cych w formach 
doskonalenia   wynosi?  2,6 %  tj. 355 nauczycieli  w  ca?ym  kraju. Liczba 
uczestnicz?cych  w  doskonaleniu  na  studiach  podyplomowych by?a
dwukrotnie  wy?sza   ni?   w   kursach   doskonal?cych. Udzia?y procentowe 
nauczycieli doskonal?cych si? w województwach  obrazuje  mapka 
doskonalenie  F.  Najwi?kszy  udzia?  procentowy  przypad?  nauczycielom  w  
woj. pomorskim –  3,8 %, a   najmniejszy  tylko  - 1,7  %  w    woj. lubelskim.  
We  wszystkich  szesnastu  województwach  udzia? procentowy  nauczycieli   
którzy   uko?czyli  formy  kszta?cenia  by? wy?szy od udzia?u  nauczycieli,  
którzy  uko?czyli  d?ugie formy  doskonalenia.  Dla  woj. lubuskiego   udzia?
procentowy  nauczycieli  matematyki   z  uko?czonymi  formami  kszta?cenia
by?  ponad  trzy  razy   wi?kszy  od  udzia?u  nauczycieli   z  uko?czonymi   
d?ugimi   formami  doskonalenia. W tym  samym województwie  udzia?
kszta?c?cych  si?  nauczycieli  fizyki  przewy?sza?  a?  sze?ciokrotnie  udzia?
nauczycieli uczestnicz?cych  w  formach  doskonalenia. W  województwie  




100 godzin i wi?cej
% nauczycieli 
 z d?ugimi formami  doskonalenia
dolno?l?skie 3157 123 3,9%
kujawsko - pomorskie 2698 92 3,4%
lubelskie 3203 73 2,3%
lubuskie 1255 41 3,3%
?ódzkie 3037 78 2,6%
ma?opolskie 4537 143 3,2%
mazowieckie 6383 182 2,9%
opolskie 1298 32 2,5%
podkarpackie 3212 83 2,6%
podlaskie 1601 39 2,4%
pomorskie 2712 65 2,4%
?l?skie 5289 132 2,5%
?wi?tokrzyskie 1746 52 3,0%
warmi?sko - mazurskie 1927 44 2,3%
wielkopolskie 4528 123 2,7%
zachodniopomorskie 2015 59 2,9%
Polska 48598 1361 2,8%
  Nauczyciele  matematyki  z uko?czonymi  formami doskonalenia 
  w  poprzednim  roku  szkolnym   2006 / 2007.
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w d?ugich formach doskonalenia






















100 godzin i wi?cej
% nauczycieli 
 z d?ugimi formami
doskonalenia
dolno?l?skie 899 33 3,7%
kujawsko - pomorskie 751 18 2,4%
lubelskie 870 15 1,7%
lubuskie 326 7 2,1%
?ódzkie 829 26 3,1%
ma?opolskie 1192 26 2,2%
mazowieckie 1755 43 2,5%
opolskie 360 9 2,5%
podkarpackie 923 23 2,5%
podlaskie 442 15 3,4%
pomorskie 780 30 3,8%
?l?skie 1504 34 2,3%
?wi?tokrzyskie 467 15 3,2%
warmi?sko- mazurskie 527 17 3,2%
wielkopolskie 1263 31 2,5%
zachodniopomorskie 559 13 2,3%
Polska 13447 355 2,6%
  Nauczyciele  fizyki  z  uko?czonymi   formami   doskonalenia 
  w  poprzednim  roku  szkolnym   2006 / 2007.
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w d?ugich formach doskonalenia
( w procentach )
Rys.15
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lubelskim  udzia?  doskonal?cych  si?  nauczycieli  fizyki  by?  trzy i  pó?  razy 
ni?szy   ni?   kszta?c?cych   si?.
6. Wiek   nauczycieli   i   sta?  pedagogiczny 
         Rozpi?to??  wiekowa  nauczycieli   omawianych przedmiotów  wygl?da?a
nast?puj?co we  wrze?niu   2006  roku.
Matematyka - najm?odsi  wiekiem  nauczyciele  mieli  21  lat  i  pochodzili  z  
województw : ma?opolskiego  i  pomorskiego;  najstarsi  nauczyciele    mieli   
78  i  79  lat   i   pochodzili  z  województwa  dolno?l?skiego. Rozk?ad wiekowy  
nauczycieli   tego  przedmiotu   dla   kraju  pokazano  na rys. 16. Jest  on  bardzo
nieregularny. Wida? tu wyra?nie dwa maksima: maksimum wi?ksze skupia  
nauczycieli  starszych   od   43  do  50  lat;  maksimum   mniejsze  to grupa  
m?odych   nauczycieli   od  29   do   31 lat. ?rednia   wieku  nauczycieli   
ucz?cych     matematyki   w   kraju   wynosi?a   41,6 lat    tzn.   by?a  identyczna   
ze ?redni?   wiekow?   nauczycieli   ogó?em   w   Polsce. 
Fizyka  - najm?odsi  wiekiem  nauczyciele  mieli  22  lata [ 9 osób ]  i  
pochodzili   z   siedmiu   województw;  najstarsi   wiekowo   [ 70 – 79 lat ],  
??cznie  18 osób  pochodzili  z  ró?nych  województw.  W  8  województwach  
fizyki  nie  uczyli  nauczyciele  w  wieku  od  70 lat wzwy?. Rozk?ad  wiekowy  
nauczycieli   tego  przedmiotu   dla   kraju   pokazano   na   rys. 17. Jest  on  
bardzo  nieregularny. Wida?  na  nim  tak?e  dwa  maksima:  maksimum 
wi?ksze skupia  nauczycieli  starszych   od   47  do  51  lat  ; maksimum   
mniejsze  to  grupa  m?odych   nauczycieli   od   29   do  31 lat. ?rednia   wieku  
nauczycieli   ucz?cych   fizyki   w   kraju   wynosi?a   43,3 lat    tzn.    by?a  o  
1,7  roku  wy?sza  od   ?redniej   krajowej   nauczycieli   ogó?em   w   Polsce. 
          Sta?  pedagogiczny  oznacza  lata  pracy  w  charakterze  nauczyciela   
przedmiotu  lub  wychowawcy  w  szkole  lub  placówce    o?wiatowo - 
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
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liczba matematykow liczba fizyków
Rys.18
Tabela 4E m Nauczyciele  matematyki  ogó?em  wed?ug
  pedagogicznego  sta?u   pracy.
1 rok 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12-13 14-15 16-17 18-19 20-21 22-23 24-25 26-27 28-29 30 lat razem
i mniej lata lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat i wi?cej
dolno?l?skie 167 146 197 184 166 231 180 183 224 201 274 233 210 156 96 309 3157
kujawsko-pomorskie 183 161 195 143 133 179 141 153 178 180 221 233 253 121 78 146 2698
lubelskie 189 179 239 188 157 187 171 191 220 203 255 278 292 146 86 222 3203
lubuskie 75 78 94 65 77 76 83 66 85 90 101 71 83 54 41 116 1255
?ódzkie 176 149 178 186 164 175 155 205 211 210 268 284 245 148 87 196 3037
ma?opolskie 358 305 325 267 246 244 226 243 317 271 324 329 349 185 159 389 4537
mazowieckie 377 358 408 379 386 396 335 354 393 351 466 456 409 294 226 795 6383
opolskie 70 56 91 71 67 69 88 74 103 80 108 86 83 64 58 130 1298
podkarpackie 173 177 228 190 227 185 176 177 218 218 266 231 260 140 121 225 3212
podlaskie 68 54 92 88 84 90 93 109 103 109 131 139 137 98 76 130 1601
pomorskie 189 164 197 156 135 142 159 173 175 154 203 197 170 132 117 249 2712
?l?skie 265 300 390 315 262 305 300 394 435 381 437 392 353 243 203 314 5289
?wi?tokrzyskie 72 75 128 113 101 109 93 132 126 119 154 151 128 64 79 102 1746
warmi?sko-mazurskie 128 124 133 111 109 129 90 91 129 110 173 159 162 81 41 157 1927
wielkopolskie 257 241 308 254 231 261 235 274 321 292 397 376 319 211 152 399 4528
zachodniopomorskie 124 97 129 110 113 105 102 110 138 140 185 164 130 93 65 210 2015
pedagogiczny sta? pracy
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Tabela 4 E f Nauczyciele  fizyki  ogó?em   wed?ug
pedagogicznego  sta?u  pracy
1 rok 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12-13 14-15 16-17 18-19 20-21 22-23 24-25 26-27 28-29 30 lat razem
i mniej lata lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat i wi?cej
dolno?l?skie 59 41 56 50 49 37 43 53 55 48 62 47 63 50 43 143 899
kujawsko-pomorskie 72 60 55 47 40 46 32 43 38 38 40 54 62 33 31 60 751
lubelskie 59 74 71 57 50 40 31 45 38 58 69 48 72 42 34 82 870
lubuskie 28 18 23 15 23 22 12 16 18 18 17 21 22 20 19 34 326
?ódzkie 57 54 61 44 37 47 35 60 54 52 48 64 60 41 26 89 829
ma?opolskie 92 85 94 70 57 50 56 39 71 67 85 93 60 63 70 140 1192
mazowieckie 111 117 133 124 98 85 70 103 83 76 116 107 129 70 53 280 1755
opolskie 25 19 19 18 19 24 12 15 20 25 22 23 23 21 21 54 360
podkarpackie 70 60 98 71 58 58 29 39 48 45 55 56 67 39 38 92 923
podlaskie 25 32 39 29 22 18 12 20 29 33 25 29 34 23 20 52 442
pomorskie 57 66 58 49 33 39 34 41 40 45 52 47 43 40 34 102 780
?l?skie 98 123 123 86 60 65 48 70 94 75 105 98 84 92 91 192 1504
?wi?tokrzyskie 25 23 23 28 28 24 22 33 21 27 51 33 28 27 28 46 467
warmi?sko-mazurskie 38 34 34 23 26 22 20 22 30 34 42 37 35 25 33 72 527
wielkopolskie 85 107 93 58 60 52 63 64 73 67 91 81 80 63 68 158 1263
zachodniopomorskie 41 31 42 31 28 30 28 28 42 25 36 30 38 32 17 80 559
województwo pedagogiczny sta? pracy
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wychowawczej. Sta?  ten  ma   istotne  znaczenie  przy  uzyskiwaniu  uprawnie?
emerytalnych  zgodnie  z  Kart? Nauczyciela. Wykres 18  przedstawia  
nauczycieli   matematyki  i  fizyki  w  Polsce  wed?ug  sta?u  pedagogicznego   
w  minionym  roku  szkolnym .    
          Wyró?niali  si?   tu   du??   liczebno?ci?     nauczyciele  obu  przedmiotów   
o sta?u  pedagogicznym  20 – 25 lat. Licznie  reprezentowani  byli  te?
nauczyciele  ze  sta?em  pedagogicznym  4 -  5  lat [ 4350 osób  tj. 7 %  udzia?u
w ca?ej  populacji]. Najliczniejsz?  grup?  stanowili  jednak  nauczyciele   o  
najd?u?szym  sta?u   30  lat  i   wi?cej  [ 4,09 tys. nauczycieli  matematyki   i  
1,68 tys. nauczycieli   fizyki ]. Ich  udzia?  w grupie  ucz?cych  obu  
przedmiotów ??cznie  wynosi?  9,3 %. Przy  rozdzieleniu  obu  przedmiotów  
wy?szy  by?  udzia?  osób  z  najd?u?szym  sta?em  pedagogicznym    w?ród
nauczycieli  fizyki. W ostatniej  grupie  nauczycieli  o  najd?u?szym sta?u
pedagogicznym  znajdowali   si?  tak?e  nauczyciele – emeryci,   którzy   pracuj?
nadal   w   szko?ach   na    jakiej?  cz??ci  etatu. 
          W  tabelach  4E m  i  4E f  pokazany  zosta?  sta? pedagogiczny  
nauczycieli  matematyki    i   fizyki  ucz?cych    w  szesnastu  województwach. 
We  wszystkich  województwach  najbardziej liczn? grup?  stanowili 
nauczyciele   z   najd?u?szym   sta?em   pedagogicznym   tzn.  30 lat   i  wi?cej.
7.  Nauczyciele   matematyki   i  fizyki  wed?ug  typu  szko?y
Rozwa?ane  w  tym  raporcie  przedmioty   nauczane  s?  zgodnie  z 
planem  nauczania  w  ro?nych  typach   szkó? . W  tabeli  16 m   pokazane  
zosta?y  liczby  nauczycieli   matematyki   we  wszystkich  województwach  
ucz?cych  tego  przedmiotu  w  szko?ach   podstawowych  [ klasy  IV – VI ],  
gimnazjach  oraz  w  szko?ach  ponadgimnazjalnych. W  skali  kraju w  
Tabela 16 m
Szko?a  podstawowa Gimnazjum Szko?yponadgimnazjalne razem
dolno?l?skie 1114 871 2159 4144
kujawsko - pomorskie 923 605 2135 3663
lubelskie 1164 700 2280 4144
lubuskie 421 302 979 1702
?ódzkie 1147 842 2008 3997
ma?opolskie 1587 1015 3437 6039
mazowieckie 2273 1562 4424 8259
opolskie 496 332 893 1721
podkarpackie 1103 706 2418 4227
podlaskie 576 359 1260 2195
pomorskie 836 530 2316 3682
?l?skie 1711 1325 4024 7060
?wi?tokrzyskie 632 374 1213 2219
warmi?sko - mazurskie 717 513 1217 2447
wielkopolskie 1572 1134 3469 6175
zachodniopomorskie 719 525 1503 2747
Polska 16991 11695 35735 64421
Nauczyciele  matematyki  wed?ug  typu  szko?y  i  województw  [ stosunki pracy ]
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Udzia?y  nauczycieli  ucz?cych  matematyki   wed?ug   typu  szko?y.
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minionym  roku szkolnym   udzia?   procentowy  nauczycieli  matematyki    
wygl?da?   nast?puj?co: szko?a  podstawowa – 26,4 % ,  gimnazjum – 18,1 %,  
szko?y ponadgimnazjalne – 55,5 %.  Udzia?y   nauczycieli  ucz?cych  w  
ró?nych  typach  szkó?,  w  poszczególnych  województwach  pokazane  zosta?y
na  wykresie  19. W  szko?ach  podstawowych, w   dziewi?ciu  województwach 
udzia?  ucz?cych   nauczycieli   by?  mniejszy  od  ?redniej  dla  kraju , a   w 
siedmiu  województwach  wi?kszy. Z  wykresu  wynika, ?e  najwi?kszy  udzia?
w   nauczaniu   matematyki   mieli   nauczyciele    szkó?  podstawowych   
województwa   warmi?sko – mazurskiego -  29,3 %, a  najmniejszy  nauczyciele     
województwa  pomorskiego   – 22,7 %. W  województwie  ma?opolskim   udzia?
26,3 %  by?  najbardziej  zbli?ony  do  ?redniej  krajowej. W  gimnazjach  
najwi?kszy  by?   udzia?   nauczycieli  ucz?cych   matematyki  w  województwie 
?ódzkim – 21,1 %, a   najmniejszy – 14,4 %   w  woj. pomorskim. Najbardziej 
zbli?ony  do  warto?ci  ?redniej  krajowej    by?   udzia?   nauczycieli   z 
województwa  wielkopolskiego. Najwi?kszy  udzia?   nauczycieli  matematyki  
w  szko?ach ponadgimnazjalnych   wyst?pi?  w   woj. pomorskim  - 62,9 %, a  
najmniejszy w  woj. warmi?sko – mazurskim -  49,7 %. Warto??  udzia?u
zbli?on?  do ?redniej  krajowej  mia?o   woj. lubelskie . 
          Liczby nauczycieli  ucz?cych    matematyki  w  ponadgimnazjalnych 
szko?ach  przedstawia  tabela  17 m, w  której  wyró?niono  pi??  typów  szkó? : 
licea ogólnokszta?c?ce, licea profilowane, technika  i  ?rednie  szko?y
zawodowe, zasadnicze szko?y zawodowe  i  szko?y policealne. Osobn?  grup?
wydzielon?   byli   w   SIO  nauczyciele   ucz?cy   w   zespo?ach  szkó?   i  
placówek. Stanowili  oni  w  minionym  roku  szkolnym  prawie  86%  
nauczycieli   ucz?cych   matematyki   w   szko?ach   ponadgimnazjalnych.   
          W  tabeli  16 f  pokazane  zosta?y  liczby  nauczycieli  fizyki  ucz?cych  
tego  przedmiotu  we  wszystkich  województwach   w   gimnazjach  oraz   w  
szko?ach   ponadgimnazjalnych.  W  skali   kraju  udzia?   procentowy  















dolno?l?skie 2159 248 12 22 10 11 1856
kujawsko - pomorskie 2135 226 11 20 11 9 1858
lubelskie 2280 217 9 18 11 4 2021
lubuskie 979 88 1 1 1 0 888
?ódzkie 2008 506 7 50 9 11 1425
ma?opolskie 3437 324 0 31 20 10 3052
mazowieckie 4424 719 19 71 14 17 3584
opolskie 893 88 16 14 1 4 770
podkarpackie 2418 161 0 8 0 3 2246
podlaskie 1260 157 7 22 10 3 1061
pomorskie 2316 274 9 18 6 5 2004
?l?skie 4024 354 1 24 7 6 3632
?wi?tokrzyskie 1213 171 12 48 13 6 963
warmi?sko- mazurskie 1217 152 2 4 0 3 1056
wielkopolskie 3469 347 1 21 4 5 3091
zachodniopomorskie 1503 234 4 26 6 15 1218
Polska 35735 4266 111 398 123 112 30725
Nauczyciele ucz?cy  matematyki w szko?ach ponadgimnazjalnych [ stosunki  pracy ] 
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 28, tel. (48 22) 345-37 45, prog@codn.edu.pl, www.codn.edu.pl
Tabela 16 f
Szko?a  podstawowa Gimnazjum Szko?yponadgimnazjalne razem
dolno?l?skie 0 389 1038 1427
kujawsko - pomorskie 0 282 915 1197
lubelskie 2 306 1021 1329
lubuskie 1 127 449 577
?ódzkie 0 366 982 1348
ma?opolskie 2 450 1433 1885
mazowieckie 2 693 1961 2656
opolskie 0 155 405 560
podkarpackie 1 311 1029 1341
podlaskie 0 166 552 718
pomorskie 3 243 983 1229
?l?skie 2 584 1835 2421
?wi?tokrzyskie 3 159 513 675
warmi?sko- mazurskie 1 234 548 783
wielkopolskie 2 502 1594 2098
zachodniopomorskie 0 214 723 937
Polska 19 5181 15981 21181
Nauczyciele fizyki  wed?ug  typu  szko?y  i  województw [ stosunki  pracy ]
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 28, tel. (48 22) 345 37 45 prog@codn.edu.pl, www.codn.edu.pl
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
00-478  Warszawa,  Al. Ujazdowskie 28,  tel. (48 22) 345 37 45,  prog@codn.edu.pl,  www.codn.edu.pl



































































Tabela 17  f
Województwo nauczyciele ogó?em LO
liceum





policealne Zespó? szkó? i placówek
dolno?l?skie 1038 171 9 11 6 0 841
kujawsko - pomorskie 915 137 6 13 9 0 750
lubelskie 1021 134 5 14 8 0 860
lubuskie 449 53 2 1 1 0 392
?ódzkie 982 309 5 22 6 2 638
ma?opolskie 1433 200 0 21 14 1 1197
mazowieckie 1961 408 11 38 8 3 1493
opolskie 405 61 13 9 3 1 318
podkarpackie 1029 96 0 5 0 0 928
podlaskie 552 101 5 13 7 0 426
pomorskie 983 191 6 13 3 2 768
?l?skie 1835 226 1 13 4 0 1591
?wi?tokrzyskie 513 96 10 28 9 1 369
warmi?sko- mazurskie 548 81 2 3 0 0 462
wielkopolskie 1594 200 2 13 3 2 1374
zachodniopomorskie 723 148 4 17 4 5 545
Polska 15981 2612 81 234 85 17 12952
Nauczyciele ucz?cy  fizyki w szko?ach ponadgimnazjalnych [  stosunki pracy ] 
Zespó? ds Analiz i Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 28, tel. (48 22) 345-37 45, prog@codn.edu.pl, www.codn.edu.pl
Nauczyciele matematyki i  fizyki                                                                                                                              
                       
Zespó? ds. Analiz i  Prognozowania Kadr O?wiaty, Centralny O?rodek Doskonalenia Nauczycieli.
00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 28,tel.345 37 45. , prog@codn.edu.pl ;  www.codn.edu.pl 
ponadgimnazjalne  – 75,4 %.  Udzia?y   nauczycieli  ucz?cych  w  obu  typach  
szkó?  w  poszczególnych  województwach  pokazane  zosta?y   na     wykresie 
20 .  Tylko  w   pi?ciu  województwach   udzia?  ucz?cych   nauczycieli   by?
wy?szy  od  ?redniej  dla  kraju , a   a?  w  jedenastu  mniejszy. Z  wykresu  
wynika, ?e  najwi?kszy  udzia?  w  nauczaniu   fizyki  w  gimnazjach  mieli   
nauczyciele w  województwie   warmi?sko – mazurskim -  29,9 %, a  
najmniejszy  nauczyciele  w   województwie   pomorskim   – 19,8 %.  W  
województwie  ?l?skim  udzia?  ten  by?  najbardziej  zbli?ony  do  ?redniej
krajowej  i  wynosi?  24,1 %. Najwi?kszy  udzia?  nauczycieli   fizyki  w  
szko?ach  ponadgimnazjalnych   wyst?pi?   w   woj. pomorskim  - prawie  80%,  
a  najmniejszy   w   woj. warmi?sko – mazurskim -  70 %.  Warto??   udzia?u
zbli?on?  najbardziej  do ?redniej   krajowej   mia?o   woj. ?l?skie  - 75,8 %. 
          Liczby  nauczycieli  ucz?cych  fizyki  w  ponadgimnazjalnych  szko?ach
przedstawia  tabela  17 f, w  której  wyró?niono  pi??  typów  szkó? , tych  
samych  co  w  przypadku  matematyki.  Osobn?   grup?  - 12,95  tys. osób  
tworzyli  nauczyciele  ucz?cy  fizyki  w  zespo?ach  szkó?   i  placówek. 
Stanowili  oni  w  minionym  roku  szkolnym  a?  81%  nauczycieli ucz?cych  
tego   przedmiotu   w   szko?ach  ponadgimnazjalnych. 
Opracowa?a :
Jadwiga  Zar?bska
Opracowanie  graficzne : 
Jadwiga Zar?bska
Józef  Bujak 
